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Methoden der Texterschließung 

 

a. PLATO Methode 

Bei der Analyse philosophischer Texte solltet ihr euch an das PLATO Verfahren gewöhnen, das in fünf 

Phasen eine sinnvolle Texterschließung ermöglicht: 

1. Problem, Thema, Frage des Textes benennen 

2. Lösungsvorschlag, Position, Antwort des Textes erfassen 

3. Argumentation des Textes darlegen:  

- Von welchen Voraussetzungen geht der Text aus? 

- Welche Gründe werden genannt? 

- Welche Schlussfolgerungen werden daraus gezogen? 

4. Tragfähigkeit der Argumente prüfen: 

- Können die Gründe überzeugen? 

- Stimmen die Definitionen? 

- Taugen die Begriffe? 

- Wird Wichtiges außer Acht gelassen? 

5. Orientierung finden: 

- Vermag der Text Sinn zu stiften? 

- Passt die Perspektive in die heutige bzw. deine Welt? 

- Erweitert der Text deinen Horizont? 

 

b. Etappen der Textlektüre 

1. Textdokument anschauen (nur Form) 
• Hat der Text eine eigene Struktur? (Abschnitte) 
• Ist der Schriftstil immer gleich? (fett, schräg, unterstrichen) 
• Gibt es wichtige Bilder, Schemata oder Figuren? 
 
2. Erste Lektüre (Inhalt verstehen+) 
• Was verrät der Titel? (bzw. andere Überschriften) 
• Gibt die Quellenangabe Interessantes her? (Autor, Epoche oder 
Werk) 
• Was verraten die Signalwörter/Sprechakte? 
• Kann ich bereits die Kernaussage des Textes formulieren? 
• Gibt es wichtige Leitfragen, auf die ich antworten muss und 
erfolgt aus ihnen eine bestimmte Einteilung des Textes? 
 
3. Zweite Lektüre (Inhalt verstehen++) 
• Welche zentralen Kernbegriffe gibt es? 
• Wo sind wichtige Argumente? 
• Gibt es andere Thesen? 

4. Erste Notizen (Inhalt verarbeiten+) 
• Was kann ich markieren? 
• Welche Kennzeichen kann ich benutzen? 

o Randzeichen 
o Notenverzeichnis 

• Muss ich Anmerkungen ausformulieren? 
o Fragen formulieren 
o Argumentationsmängel 

• Eigene Struktur setzen 
o Kann ich Abschnitte hierarchisieren? 

 
5. Konkrete Konzeptualisierung (Inhalt 
verarbeiten++) 
• Muss ich Abschnitte (neu) betiteln? 
• Ist es hilfreich eine Kurzfassung zu schreiben? 
• Kann ich den Text mit Bekanntem vergleichen? 
• Wie kann ich das Gesagte evaluieren? 
(Bewertung) 
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a. Concept-Map 

 

Concept-Maps dienen zur Darstellung von Wissen. Die Elemente der Darstellung sind Rechtecke, Pfeile 

und Pfeilbeschriftungen. Die Rechtecke repräsentieren Begriffe. Die Pfeile zwischen den Begriffen 

symbolisieren die Beziehungen zwischen den Begriffen. Die Pfeilbeschriftungen spezifizieren die Art der 

Beziehung; die Pfeilspitze legt die Leserichtung fest. Die Beziehung kann statisch (besteht aus, d. h., 

z. B., entspricht, ist, ähnelt, ein Teil von) oder dynamisch sein (führt zu, durch, verändert, hat zum Ziel, 

bewirkt, dient, wirkt als, beeinflusst, benötigt, spricht für, erhöht, verringert). 

Beispiel einer Concept-Map: 

Die Philosophie ist nach meiner Auffassung ein Mittelding zwischen Theologie und Wissenschaft. 

Gleich der Theologie besteht sie aus Spekulation über Dinge, von denen sich bisher noch keine genaue 

Kenntnis gewinnen ließ; wie die Wissenschaft jedoch beruft sie sich weniger auf eine Autorität, etwa 

die der Tradition oder die der Offenbarung, als auf die menschliche Vernunft (und Argumentation). 

Jede sichere Kenntnis, möcht ich sagen, gehört in das Gebiet der Wissenschaft; jedes Dogma in 

Fragen, die über die sichere Erkenntnis hinausgehen, in das der Theologie. Zwischen der Theologie 

und der Wissenschaft liegt jedoch ein Niemandsland, das Angriffen von beiden Seiten ausgesetzt ist; 

dieses Niemandsland ist die Philosophie.  

 
- Bertrand Russell: Philosophie des Abendlandes (1950), Europa Verlag, Zürich 2009. 
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b. Signalwörter erkennen 

Aufzählungen 
• zunächst 
• zuerst 
• an erster Stelle 
• auch 
• ebenfalls 
• einerseits 
• andererseits 
• genauso 
• nochmals 
• erstens 
• daneben 

Kontraste 
• aber 
• allerdings 
• im Gegenteil 
• im Gegensatz 
• obwohl 
• trotz 
• obwohl 
• obschon 
• sogar wenn 
 

Alternativen 
• oder 
• oder .... auch 
• genauso wie 
• nicht nur, aber auch 
 

Konsequenzen 
• die Konsequenz ist, dass 
• also 
• dann 
• darum 
• deswegen 
• so verhält es sich, dass 
• das impliziert 
• das führt zu 
• das provoziert 
• das bestimmt 
• das ist der Grund, warum 
 

Voraussetzungen 
• vorausgesetzt, dass 
• angenommen, dass 
• wenn 
• im Falle wo 
 

Schlussfolgerungen 
• daraus folgt, dass 
• hieraus kann man schließen, 
dass 
• also 
• letztlich 
 

Vergleiche 
• genauso wie 
• als auch 
• ebenso wie 
• analog zu 
• ähnlich wie 
 

Proportionen 
• umso ... , desto ... 
• je weniger ... , umso mehr ... 

 

énumérations 
• premièrement 
• en premier lieu 
• également 
• d'une part 
• d'autre part 
• en tant que 
• tout d'abord 
•avant tout 
 
 

contrastes 
• mais 
• cependant 
• au contraire 
• contrairement à 
• malgré 
• bien que 
• même si 
• tandis que 
• toutefois 
• alors que 

alternatives 
• ou 
• ou .... aussi 
• ainsi que 
• non seulement, mais aussi 
 

conséquences 
• la conséquence est que 
• causer/produire/provoquer 
• ensuite 
• à cause de… 
• c’est pourquoi 
• c'est ainsi que 
• qui se traduit par 
• impliquer/entraîner 
• cela entraîne/provoque 
• c'est la raison pour laquelle 
 

conditions 
• à condition que 
• en supposant que 
• lorsque 
• au cas où 
• si… 
• à moins que 
• ne serait-ce que 

conclusions 
• il s'ensuit que 
• à partir de cela, nous 
pouvons conclure que 
• donc 
• finalement 
• enfin 
• en fin de compte 

comparaisons 
• ainsi que 
• analogue à 
• similaire à 
• de même que 
• comme 

proportions 
• d’autant plus… que 
• d’autant moins… que 
• plus… moins… 

 
c. Sprechakte / Actes verbaux 

 

Synonyme für das Wort „sagen“ 
 

• schreiben 
• beschreiben 
• meinen 
• behaupten 
• folgern 
• begründen 
• berichten 
• voraussetzen 
• annehmen 
• erläutern 
 

• erklären 
• einwenden 
• widersprechen 
• kritisieren 
• prüfen 
• analysieren 
• warnen 
• definieren 
• aufzählen 
• formulieren 

 

Synonymes pour le mot « dire » 
 

• écrire 
• décrire 
• estimer 
• affirmer 
• conclure 
• justifier 
• informer 
• supposer 
• admettre 
• illustrer 

• expliquer 
• objecter 
• contester 
• critiquer 
• vérifier 
• analyser 
• prévenir 
• définir 
• énumérer 
• articuler / formuler 
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d. Argumentieren 

Toulmin Schema: 

 

 

Anwendung – Wie begründet Hume seine empiristische These? 

Argument: _________________________________________________________________________ 

Beweis: ____________________________________________________________________________ 

Beispiel: ___________________________________________________________________________ 

Schlussfolgerung: ____________________________________________________________________ 

Folgen: ____________________________________________________________________________ 

 

Praktischer Syllogismus: 

I. Obersatz (1. Prämisse): allgemeine Handlungsregel, z.B.: Wissenswertes ist zu erstreben. 

II. Untersatz (2. Prämisse): empirischer Sachverhalt, z.B.: Philo. ist wissenswert. 

III. Schlussfolgerung: konkrete Handlungsanweisung, z.B.: Philo. ist zu erstreben. 

 

Anwendung: 

Obersatz: __________________________________________________________________________ 

Untersatz: _________________________________________________________________________ 

Schlussfolgerung: ____________________________________________________________________ 
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e. Eine gute Erörterung (Dissertation) verfassen 
 

 
1. Arbeitsauftrag genau lesen 

 

• Thema / Problemstellung umreißen 

• Grenzen definieren (Was ist nicht gefragt?) 

• Bezüge (Aktualität, Geschehnis, Problem) 

• Weitere Angaben zu Autor, Kontext und Zeit 
 

2. Vorbereitung erstellen 
 

• Hauptbegriffe erkennen 

• Hauptthese beschreiben 

• Hauptargumente herauslesen (These, Zitat, Erklärung, Begründung, Beispiel) 
 

Mögliche Gliederung 
 

i. Einleitung 
- Bedeutung der Problematik 
- Hinführung zum Thema / der Problemstellung oder der Hauptthese 
- Leser einstimmen, auf das Thema vorbereiten und Interesse wecken 
- Achtung: In der Einleitung darf nicht bereits das persönliche Fazit enthalten sein (z.B. 

ich bin gegen die Todesstrafe)  
 
ii. Hauptteil 

- Hauptthese/Obersatz aufstellen (z.B. die Todesstrafe dient als Abschreckungsmittel) 
- Aufzählung der Pro oder Contra Argumente 

o Die Argumente sollen die aufgestellte These unterstützen, es handelt sich 
somit nicht um eine Pro-Contra-Dissertation 

- Empirische, statistische oder faktische Begründung der Argumente (z.B. eine Umfrage 
hat ergeben, dass 60% der Bevölkerung die Todesstrafe fürchten) 

 
iii. Schlussteil (Bilanz, Fazit, eigene Meinung) 

- Wichtig: Das Fazit ergibt sich als logische Schlussfolgerung aus den oben genannten 
Argumenten (z.B. ich bin aus den oben genannten Gründen für die Einführung der 
Todesstrafe) 

- Appel an den Leser richten 
- Ungelöste Probleme aufzeigen 
- Ausblick auf mögliche Weiterentwicklung 
- Eigenen Standpunkt kurz formulieren 

 

 
3. Schreiben 

 

• Sauber schreiben 

• Signalwörter gezielt einsetzen 
 

4. Überlesen 
 

• Inhalt (Vollständigkeit, Stil) 

• Form (Rechtschreibung, Grammatik, Satzzeichen) 
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Écrire une réflexion philosophique : Repérer un type ou modèle d’argumentation 

Il existe au moins 4 types d’argumentation en philosophie : 
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Ist der Mensch ein Tier? 

 

• Interesse wecken 
• Frage erläutern 
• Relevanz des 

Themas begründen 
• Anbindung an den 

Unterricht nicht 
vergessen 

 
 
 
• Erstes Argument 

hervorbringen 
• Argument 

begründen und 
untermauern 

 
 
 
 
 
 
 
• Zweites Argument 

anführen und 
begründen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• In der 

Schlussfolgerung 
nicht nur 
zusammenfassen, 
sondern 
Perspektiven oder 
Lösungsvorschläge 
anbieten 

 

Charles Darwins Evolutionstheorie stieß den Menschen von seinem 

mythologischen Thron. Seine Aussage, dass der Mensch ein „entwickeltes Tier“ 

sei, brach mit dem Selbstverständnis des Menschen, der sich als übergeordnet 

und vom Tier verschieden betrachtete. Seither hat sich eine rege philosophische 

Diskussion um die Frage entfacht, ob die Unterschiede zwischen Mensch und 

Tier wesentlicher oder bloß gradueller Natur sind. 

 

Manche würden behaupten, dass die Anpassungsfähigkeit etwas sei, das dem 

Menschen eigen ist. Er baut Städte, Straßen und ist fähig seine Umgebung 

gemäß seinen Bedürfnissen anzupassen. Doch genau wie die Tiere, ist der 

Mensch, wenngleich in geringerem Maße, dazu gezwungen, sich seiner 

Umgebung anzupassen. So verändern sich z.B. seine Kleidung und seine 

Architektur in Funktion der unterschiedlichen Bedingungen in denen er lebt. 

Auch scheinen die globalen Konflikte um die begrenzten Ressourcen des 

Planeten den darwinistischen Kampf ums Überleben zu bezeugen. In dieser 

Hinsicht schein der Unterschied zwischen Mensch und Tier quantitativer Natur 

zu sein. 

 

Zweitens wird behauptet, dass der Mensch über eine Mannigfaltigkeit an 

Fähigkeiten verfüge, die die Tiere nicht besäßen. So wird generell den Tieren 

menschliche Errungenschaften, wie Selbstbewusstsein, Moral und 

handwerkliche Tätigkeiten aberkannt. Dem wäre zu entgegnen, dass auch 

manche Tierarten sich im Spiegel erkennen, aus Mitleid gutmütig handeln 

können und sogar fähig sind wundersam komplexe Strukturen und Nester zu 

bauen. Auch wenn diese tierischen Errungenschaften dem menschlichen 

Fortschritt hinterherhinken, so deuten sie jedoch eher auf einen quantitativen 

Unterschied. 

 

Aus tierwissenschaftlicher Sicht wäre es aus oben genannten Gründen sicherlich 

verfrüht eine endgültige Schlussfolgerung zu ziehen. Die Fähigkeit der Tiere ist 

durchaus vielseitiger als bisher angenommen, so dass die Position, der Mensch 

wäre vom Tier grundsätzlich verschieden, deutlich abgeschwächt wurde. Aus 

den oben genannten Gründen vertrete ich deshalb die Auffassung, dass die 

Unterschiede zwischen Mensch und Tier quantitativer Natur sind. Aus dieser 

Erkenntnis ergibt sich die moralische Forderung, die Würde der Tiere als 

humanes Existenzrecht anzuerkennen. 
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L’erreur est-elle humaine ? 

Intro - Selon une locution latine célèbre, « l’erreur est humaine ». Dans notre société moderne, l’erreur 

est souvent considérée comme un défaut péjoratif qu’il faut cacher. Dans l’allégorie de la caverne, 

Platon défend la position que l’homme craint le défi de l’éducation et préfère la vie confortable au 

savoir désagréable. Sommes-nous des êtres qui s’égarent parfois, puis retrouvent le bon chemin ? Ou 

sommes-nous des êtres qui ne trouvent jamais le bon chemin ? 

Argument 1 - Nous sommes des êtres qui ne savent jamais s’ils sont sur le bon ou sur le mauvais 

chemin, disent les sceptiques. Nous ne sommes certes pas voués à l’erreur, mais nous sommes voués 

à ne jamais savoir si nous nous trompons ou pas. Mon premier calcul me donne comme résultat 56489 

et le second 56589. Les deux ne peuvent pas être vrais en même temps, de sorte que l’un au moins est 

faux. Mais je ne saurai jamais lequel. L’erreur, dans ce contexte, consiste à affirmer comme vrai l’un 

des résultats – peut-être parce qu’on l’a obtenu à trois reprises consécutives. Or il est humain de 

considérer comme vrais des calculs concordants. En ce sens, l’erreur est humaine. Et cette erreur a un 

nom : le dogmatisme. En s’abstenant de tout jugement, le sceptique évite cette erreur et montre par-

là que l’être humain peut échapper à l’erreur. Si l’erreur est humaine, le pouvoir de l’éviter l’est aussi. 

Argument 2 - Descartes, qui reconnaît que l’être humain est « sujet à faillir » - lui-même inclus -, estime 

que nous ne nous trompons pas en affirmant savoir certaines choses. Certes, celui qui ne se fie qu’aux 

sens pourra se tromper et ne pourra jamais savoir s’il a atteint la vérité. Mais il en va autrement si nous 

ne nous laissons persuader que par l’évidence de notre raison, à condition d’être attentifs et de ne pas 

juger avec précipitation. Pour Descartes, nous pouvons donc savoir que nous sommes sur le bon 

chemin et nous ne sommes pas voués à l’erreur. Si l’erreur est humaine, le pouvoir de l’éviter l’est 

aussi. Et nous pouvons lui échapper, non pas comme les sceptiques, qui évitent l’erreur en évitant le 

jugement, mais en jugeant. On peut conserver le bébé et se contenter de jeter l’eau du bain. 

Conclusion - Qui a raison des sceptiques et de Descartes ? Aux sceptiques on dira que le jugement est 

humain et que s’abstenir de tout jugement nous empêche de mener notre vie, nos actions 

présupposant des jugements. Je ne boirai le verre d’eau que si j’ai au préalable jugé qu’il y avait un 

verre d’eau devant moi. A Descartes on dira que s’il est vrai que notre raison perçoit certaines choses 

de manière évidente, il est déjà arrivé plus d’une fois que ces évidences se sont ensuite avérées fausses 

et qu’elles ont cédé la place à d’autres évidences. Apprenons du sceptique à nous méfier et de 

Descartes à être attentifs. Mais surtout : apprenons des deux à juger par nous-mêmes là où nous le 

pouvons. Car l’erreur fondamentale est de croire que nous parviendrons à la vérité en soumettant 

aveuglément notre raison à ce qu’on nous dit de croire.  


