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e. Eine gute Erörterung (Dissertation) verfassen 
 

 
1. Arbeitsauftrag genau lesen 

 
 Thema / Problemstellung umreißen 
 Grenzen definieren (Was ist nicht gefragt?) 
 Bezüge (Aktualität, Geschehnis, Problem) 
 Weitere Angaben zu Autor, Kontext und Zeit 
 

2. Vorbereitung erstellen 
 

 Hauptbegriffe erkennen 
 Hauptthese beschreiben 
 Hauptargumente herauslesen (These, Zitat, Erklärung, Begründung, Beispiel) 
 

Mögliche Gliederung 
 

i. Einleitung 
- Bedeutung der Problematik 
- Hinführung zum Thema / der Problemstellung oder der Hauptthese 
- Leser einstimmen, auf das Thema vorbereiten und Interesse wecken 
- Achtung: In der Einleitung darf nicht bereits das persönliche Fazit enthalten sein (z.B. 

ich bin gegen die Todesstrafe)  
 
ii. Hauptteil 

- Hauptthese/Obersatz aufstellen (z.B. die Todesstrafe dient als Abschreckungsmittel) 
- Aufzählung der Pro oder Contra Argumente 

o Die Argumente sollen die aufgestellte These unterstützen, es handelt sich 
somit nicht um eine Pro-Contra-Dissertation 

- Empirische, statistische oder faktische Begründung der Argumente (z.B. eine Umfrage 
hat ergeben, dass 60% der Bevölkerung die Todesstrafe fürchten) 

 
iii. Schlussteil (Bilanz, Fazit, eigene Meinung) 

- Wichtig: Das Fazit ergibt sich als logische Schlussfolgerung aus den oben genannten 
Argumenten (z.B. ich bin aus den oben genannten Gründen für die Einführung der 
Todesstrafe) 

- Appel an den Leser richten 
- Ungelöste Probleme aufzeigen 
- Ausblick auf mögliche Weiterentwicklung 
- Eigenen Standpunkt kurz formulieren 

 
 

3. Schreiben 
 

 Sauber schreiben 
 Signalwörter gezielt einsetzen 
 

4. Überlesen 
 

 Inhalt (Vollständigkeit, Stil) 
 Form (Rechtschreibung, Grammatik, Satzzeichen) 
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Écrire une réflexion philosophique : Repérer un type ou modèle d’argumentation 

Il existe au moins 4 types d’argumentation en philosophie : 
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Ist der Mensch ein Tier? 

 

 Interesse wecken 
 Frage erläutern 
 Relevanz des 

Themas begründen 
 Anbindung an den 

Unterricht nicht 
vergessen 

 
 
 
 Erstes Argument 

hervorbringen 
 Argument 

begründen und 
untermauern 

 
 
 
 
 
 
 
 Zweites Argument 

anführen und 
begründen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 In der 

Schlussfolgerung 
nicht nur 
zusammenfassen, 
sondern 
Perspektiven oder 
Lösungsvorschläge 
anbieten 

 

Charles Darwins Evolutionstheorie stieß den Menschen von seinem 

mythologischen Thron. Seine Aussage, dass der Mensch ein „entwickeltes Tier“ 

sei, brach mit dem Selbstverständnis des Menschen, der sich als übergeordnet 

und vom Tier verschieden betrachtete. Seither hat sich eine rege philosophische 

Diskussion um die Frage entfacht, ob die Unterschiede zwischen Mensch und 

Tier wesentlicher oder bloß gradueller Natur sind. 

 

Manche würden behaupten, dass die Anpassungsfähigkeit etwas sei, das dem 

Menschen eigen ist. Er baut Städte, Straßen und ist fähig seine Umgebung 

gemäß seinen Bedürfnissen anzupassen. Doch genau wie die Tiere, ist der 

Mensch, wenngleich in geringerem Maße, dazu gezwungen, sich seiner 

Umgebung anzupassen. So verändern sich z.B. seine Kleidung und seine 

Architektur in Funktion der unterschiedlichen Bedingungen in denen er lebt. 

Auch scheinen die globalen Konflikte um die begrenzten Ressourcen des 

Planeten den darwinistischen Kampf ums Überleben zu bezeugen. In dieser 

Hinsicht schein der Unterschied zwischen Mensch und Tier quantitativer Natur 

zu sein. 

 

Zweitens wird behauptet, dass der Mensch über eine Mannigfaltigkeit an 

Fähigkeiten verfüge, die die Tiere nicht besäßen. So wird generell den Tieren 

menschliche Errungenschaften, wie Selbstbewusstsein, Moral und 

handwerkliche Tätigkeiten aberkannt. Dem wäre zu entgegnen, dass auch 

manche Tierarten sich im Spiegel erkennen, aus Mitleid gutmütig handeln 

können und sogar fähig sind wundersam komplexe Strukturen und Nester zu 

bauen. Auch wenn diese tierischen Errungenschaften dem menschlichen 

Fortschritt hinterherhinken, so deuten sie jedoch eher auf einen quantitativen 

Unterschied. 

 

Aus tierwissenschaftlicher Sicht wäre es aus oben genannten Gründen sicherlich 

verfrüht eine endgültige Schlussfolgerung zu ziehen. Die Fähigkeit der Tiere ist 

durchaus vielseitiger als bisher angenommen, so dass die Position, der Mensch 

wäre vom Tier grundsätzlich verschieden, deutlich abgeschwächt wurde. Aus 

den oben genannten Gründen vertrete ich deshalb die Auffassung, dass die 

Unterschiede zwischen Mensch und Tier quantitativer Natur sind. Aus dieser 

Erkenntnis ergibt sich die moralische Forderung, die Würde der Tiere als 

humanes Existenzrecht anzuerkennen. 
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L’erreur est-elle humaine ? 

Intro - Selon une locution latine célèbre, « l’erreur est humaine ». Dans notre société moderne, l’erreur 

est souvent considérée comme un défaut péjoratif qu’il faut cacher. Dans l’allégorie de la caverne, 

Platon défend la position que l’homme craint le défi de l’éducation et préfère la vie confortable au 

savoir désagréable. Sommes-nous des êtres qui s’égarent parfois, puis retrouvent le bon chemin ? Ou 

sommes-nous des êtres qui ne trouvent jamais le bon chemin ? 

Argument 1 - Nous sommes des êtres qui ne savent jamais s’ils sont sur le bon ou sur le mauvais 

chemin, disent les sceptiques. Nous ne sommes certes pas voués à l’erreur, mais nous sommes voués 

à ne jamais savoir si nous nous trompons ou pas. Mon premier calcul me donne comme résultat 56489 

et le second 56589. Les deux ne peuvent pas être vrais en même temps, de sorte que l’un au moins est 

faux. Mais je ne saurai jamais lequel. L’erreur, dans ce contexte, consiste à affirmer comme vrai l’un 

des résultats – peut-être parce qu’on l’a obtenu à trois reprises consécutives. Or il est humain de 

considérer comme vrais des calculs concordants. En ce sens, l’erreur est humaine. Et cette erreur a un 

nom : le dogmatisme. En s’abstenant de tout jugement, le sceptique évite cette erreur et montre par-

là que l’être humain peut échapper à l’erreur. Si l’erreur est humaine, le pouvoir de l’éviter l’est aussi. 

Argument 2 - Descartes, qui reconnaît que l’être humain est « sujet à faillir » - lui-même inclus -, estime 

que nous ne nous trompons pas en affirmant savoir certaines choses. Certes, celui qui ne se fie qu’aux 

sens pourra se tromper et ne pourra jamais savoir s’il a atteint la vérité. Mais il en va autrement si nous 

ne nous laissons persuader que par l’évidence de notre raison, à condition d’être attentifs et de ne pas 

juger avec précipitation. Pour Descartes, nous pouvons donc savoir que nous sommes sur le bon 

chemin et nous ne sommes pas voués à l’erreur. Si l’erreur est humaine, le pouvoir de l’éviter l’est 

aussi. Et nous pouvons lui échapper, non pas comme les sceptiques, qui évitent l’erreur en évitant le 

jugement, mais en jugeant. On peut conserver le bébé et se contenter de jeter l’eau du bain. 

Conclusion - Qui a raison des sceptiques et de Descartes ? Aux sceptiques on dira que le jugement est 

humain et que s’abstenir de tout jugement nous empêche de mener notre vie, nos actions 

présupposant des jugements. Je ne boirai le verre d’eau que si j’ai au préalable jugé qu’il y avait un 

verre d’eau devant moi. A Descartes on dira que s’il est vrai que notre raison perçoit certaines choses 

de manière évidente, il est déjà arrivé plus d’une fois que ces évidences se sont ensuite avérées fausses 

et qu’elles ont cédé la place à d’autres évidences. Apprenons du sceptique à nous méfier et de 

Descartes à être attentifs. Mais surtout : apprenons des deux à juger par nous-mêmes là où nous le 

pouvons. Car l’erreur fondamentale est de croire que nous parviendrons à la vérité en soumettant 

aveuglément notre raison à ce qu’on nous dit de croire.  


