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1. Das Dilemma oder die Zwickmuhle

Dilemma

Ein Dilemma beschreibt eine Situation, in der eine Person zwischen zwei oder mehr
Handlungsoptionen wahlen muss, die jeweils mit negativen Konsequenzen verbunden sind. Es gibt

dabei keine klare Ldsung, die vollstandig ,richtig oder ,gut“ ist. Das Dilemma fordert eine

Merkmale:

e Zwei (oder mehrere) Optionen: Jede Wahl hat sowohl Vorteile als auch
Nachteile.

e Moralische Konflikte: Haufig sind beide Optionen moralisch vertretbar,

':/ﬁ—sch_[" en sich aber gegenseitig aus.

A'sches Beispiel: Das ,Trolley-Problem*, bei dem entschieden

muss, ob ein Zug auf ein Gleis gelenkt wird, um das Leben vieler

Menschen zu retten, dabei aber eine Einzelperson geopfert wird.

Zwickmihle

Eine Zwickmiihle bezeichnet eine Situation, in der alle Handlungsoptionen gleichermafien
unginstig sind, aber eine Entscheidung unvermeidbar ist. Im Gegensatz zum Dilemma liegt der
Fokus hier starker auf der Unausweichlichkeit der Konsequenzen, die oft als gleichermafien

unerfreulich empfunden werden.
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Die Auseinandersetzung mit Dilemmas und Zwickmiihlen lehrt,

zu betrachten. Beispiele aus Alltag, Geschichte oder Literatur machen ethische Konflikte greifbar.

Beide Begriffe bieten wertvolle Ansatze, um , sowie die ethische

Reflexion zu fordern.



2. Aufgabe

Organisiert eine 50-miniitige . Zu diesem Zweck wird ein
ausgearbeitet, das sich an anknulpft und eure

Stellung in Bezug auf das ausgewahlte Thema philosophisch ergriinden soll.

Ilhr arbeitet in Gruppen von 4-5 Schiilern. Die eine
, wahrend die . Am Ende der Debatte

wird , welche Seite die liberzeugendsten Argumente prasentiert hat.

2.1. Struktur des Positionspapiers

a. Problembeschreibung

= Allgemeine Darstellung des Problems und Erlauterung des Kontexts

= Beschreibt inwiefern die dargestellte Situation ein moralisches Dilemma darstellt
b. Pro

= Erlautert und prasentiert 2-3 Argumente, die sich mit einer Seite des Dilemmas

befassen
c. Contra
= Erlautert und prasentiert 2-3 Argumente, die die andere Sicht des Dilemmas
erfassen
d. Fazit

= Begriindung welches Argument eurer Meinung nach am liberzeugendsten ist
= Aufgrund dieser Begriindung wird die eigene Pro- oder Contra-Position erlautert

2.2. Bewertung (40p)

10 P. | Schriftliche Leistung
Bewertung des schriftlichen Positionspapiers (Darstellung des Themas, Bedeutsamkeit der
Argumente, Begriindung der eigenen Position, Schreibfehler, Quellen)

10 P. | Qualitat der Argumente
Wurden die wichtigsten Argumente genannt und ausreichend theoretisch begriindet (Bezug
zur Philosophie, Unterricht, Fachbegriffe)?

5p Formulierung der Argumente
" | Bewertung des miindlichen Vortrags: Wurde die Argumente {iberzeugend prasentiert und
haben sich die Teilnehmer fachgerecht ausgedriickt?

Non-Verbale Prasentation
5P Auftreten, Kleidung, Korpersprache, Gestik, Mimik, vorbereiteter Eindruck, angemessene
Kenntnis des Themas, selbstbewusster Auftritt

5 P. | Ablauf
Einhaltung des Ablaufs, Bewertung des Tafelbilds (Zusammenfassung, Fehlerfreiheit),
Moderation der Diskussion, sowie der Abstimmung und der Diskussionsbereitschaft.

Vorbereitung
Hat die Gruppe ihre Zeit genutzt, um sich angemessen auf die Aufgabe vorzubereiten? Sind
die Teilnehmer vorbereitet zu jeder Praparationsstunde aufgetaucht?

5P




2.3.

50 min.

Ablauf der Diskussionsrunde

a. Themendarstellung
Das Positionspapier wird genutzt, um das ausgewadhlte Thema mindlich
darzustellen. Thema und Diskussionsfrage werden an der Tafel notiert.

b. Urspriingliche Meinung
Die Ausgangsposition des Plenums wird ermittelt, um festzustellen ob sich die

Meinungen spaterhin geandert haben.

c. Opening Statement (Pro)
Die Pro-Gruppe fiihrt einen einleitenden Diskurs von 5-10 Minuten, um die
allgemeine Position zu erlautern. Der Redner wird dabei zufallig gewahlt.

d. Pro-Argumente
Die Pro-Argumente werden mindlich vorgetragen und an der Tafel kurz

zusammengefasst. Jeder prasentiert ein Argument.

e. Opening Statement (Contra)
Die Contra-Gruppe fiihrt einen einleitenden Diskurs von 5-10 Minuten, um die
allgemeine Position zu erlautern. Der Redner wird dabei zufallig gewahlt.

f. Contra-Argumente
Die Contra-Argumente werden miindlich vorgetragen und an der Tafel kurz

zusammengefasst. Jeder prasentiert ein Argument.

g. Gegenrunde
Beide Gruppen erhalten 5-10min. um ihre Reaktion auf die Gegenargumente
vorzubereiten.
g.1.) Die Pro-Gruppe geht auf die Argumente der Contra-Gruppe ein

g.2.) Die Contra-Gruppe reagiert auf die Argumente der Pro-Gruppe

h. Plenum
Beide Gruppen reagieren auf Fragen und Einwande des Publikums. Es wird
eine offene Diskussion modereiert.

i. Abstimmung
Das Publikum wahlt ein Gewinner, stimmt lGiber die Argumente ab und ermittelt,

welches Argument und welche Gruppe am liberzeugendsten war.



Beispiel Zwergenweitwurf: Ist die Wirde des Menschen unantastbar?

1. Einleitung

Der Zwergenweitwurf (auch noch
Zwergenwerfen denannt) entstand in den
1980er Jahren als Attraktion auf Jahrmarkten.
Spater entwickelte sich daraus eine regelrechte
Sportart, die vor allem in Australien und den

USA ausgeiibt wurde'.

Die Regeln sind einfach: Ein im Idealfall

korperlich  starker Mann packt einen
kleinwiichsigen Mann und versucht, diesen soweit wie maglich zu werfen. Der
Kleinwichsige tragt dabei eine spezielle Schutzkleidung und wird auf eine gepolsterte

Matte geworfen, um Verletzungen vorzubeugen.

Die erste mehr oder weniger offizielle Weltmeisterschaften, die "Dwarf Throwing World
Championships”, fanden 1986 statt. GroBBe und Gewicht des Geworfenen sind Ubrigens

irrelevant - Hauptsache kleinwichsig. Der Weltrekord liegt bei immerhin 3,88 m.

2. Fragestellung: Zwergenweitwurf Sport oder Menschenverachtung?

Was einigen grofBen Spal} bereitet, finden international viele Menschen nicht so richtig
lustig und sportlich schon gar nicht. Mehrere Menschenrechtsorganisationen und
Organisationen kleinwuchsiger Menschen argumentieren fur ein Verbot des
Zwergenwerfens. In Frankreich hat der Conseil d’Etat entschieden, dass das
Zwergenwerfen gegen die Menschenwirde verstof3t und damit der offentlichen Ordnung
schadet. Auch die UN-Menschenrechtskommission hat am 27. September 2002 ein
gleiches Urteil gefallt?2. Die Verbote stofien jedoch nicht bei allen auf Zustimmung. Der

kleinwiichsige Franzose Manuel Wackenheim?® hat vor Gericht gegen die Entscheidung des

1 Benjamin Doerfel, Hamburger Abendblatt: http://www.abendblatt.de/sport/article107554282/Zwergenwerfen-
Sport-oder-Menschenverachtung.html

2 Thomas Waetke, Anwalt.de: https://www.anwalt.de/rechtstipps/liliputaner-action-sittenwidrige-werbeaktion-in-
disko_050280.html

3 Sylvie Caster Libération: http://www.liberation.fr/portrait/1996/12/04/manuel-wackenheim-nain-volant-petit-
homme-pour-qui-c-est-comme-caet-ne-desarme-pas-interdit-de-vol_191022



Conséil d'Etat geklagt. Er argumentiert, dass ein solches Verbot seine finanzielle

Lebensgrundlage vernichten wirde und beruft sich auf sein Selbstbestimmungsrecht.

Nun stellt sich die Frage inwiefern der Zwergenweitwurf gegen die Menschenwirde

verstofit und ob ein solches Verbot gerechtfertigt ist?

3. Pround Contra

Pro (Fur ein Verbot)

Contra (Gegen ein Verbot)

a. Entwirdigung: Der Zwergenweitwurf
ist eine diskriminierende Tatigkeit. Die
Kleinwuchsigkeit wird ins Lacherliche
gezogen.

b. Instrumentalisierung: Die
Kleinwuchsigen werden wie Objekte
behandelt, die man einfach benutzen
und wergwerfen kann.

c. Hassrede & Diskriminierung: Der
Zwergenweitwurf schadigt den

d. Selbstbestimmung: Kleinwiichsige
konnen selbst entscheiden, was sie
mit sich machen lassen wollen, sie
nehmen freiwillig teil.

e. Berufsfreiheit: Einige Kleinwlichsige
bestreiten mit dem Zwergenweitwurf
ihr Lebensunterhalt.

f. Satire: Der Zwergenweitwurf stellt
den humorvollen und leichtherzigen
Umgang mit einer Behinderung dar.

sozialen Ruf von Kleinwlichsigen und
schirt negative Vorurteile.

4. Ethische Analyse

bewertet Handlungen nach ihrem Nutzen, also danach, ob sie das
groBtmogliche Glick fur die groftmogliche Zahl an Menschen schaffen. Beflurworter
konnten argumentieren, dass der Zwergenweitwurf eine Quelle von Unterhaltung und
Freude fur ein Publikum darstellt. Wenn die teilnehmenden "Zwerge" freiwillig handeln und
dafir entlohnt werden, konnten sie ebenfalls davon profitieren. Der Gesamtnutzen

uberwiegt moglicherweise den potenziellen Schaden.

verlangt, dass Menschen stets als Zweck an sich behandelt

werden und niemals nur als Mittel zum Zweck. Der Zwergenweitwurf instrumentalisiert



Menschen, da sie als Unterhaltungsobjekte fiir andere dienen. Selbst wenn die Beteiligten
einwilligen, konnte man argumentieren, dass diese Praxis ihrer Wiirde als rationale Wesen
widerspricht. Laut Kant ware dies moralisch unzulassig, da es den kategorischen Imperativ

verletzt.

bewertet Handlungen danach, ob sie tugendhaft sind und zur Entwicklung
eines guten Charakters beitragen. Diese Praxis konnte als Zeichen mangelnder Tugenden
wie Respekt, Mitgefuihl und Gerechtigkeit angesehen werden. Die Forderung einer Kultur,
die solche Veranstaltungen akzeptiert, konnte langfristig die moralische Entwicklung der

Gesellschaft beeintrachtigen.

5. Fazit: Welches Argument ist am liberzeugendsten?

Der Zwergenweitwurf befasst sich im Wesentlichen mit
den Grenzen des Selbstbestimmungsrechts. Eine
ahnliche Problematik ist auch bei der Legalisierung der
Sterbehilfe zu finden, wobei sich hier die Frage stellt

inwiefern ein Mensch selbst Uber sein Leben verfiuigen

darf. Die Kleinwuchsigen nehmen freiwillig und
selbstbestimmt an diesen Veranstaltungen teil und werden in diesem Sinne somit nicht
von anderen Mitmenschen entwirdigt oder diskriminiert. Der humorvolle Umgang mit der
eigenen Behinderung kann fur manche Menschen dazu beitragen,

besser mit ihrem eigenen Schicksal umgehen zu konnen®.

Des Weiteren sei zu erwahnen, dass sich in der |
Unterhaltungsindustrie auch viele normalwilichsige Menschen zur
Schau stellen, um Geld oder Beruhmtheit zu erlangen. Ist das
Verspeisen von Insekten und Tierhoden in der RTL-Serie

,Dschungelcamp“ nicht gleichermaflien entwiirdigend? Ware

Kleinwuchsigkeit keine Behinderung, so wiirde sich wohl niemand

4 Lucia Schmidt, FAZ: http://www.faz.net/aktuell/stil/leib-seele/humor-trotz-krankheit-lachen-vertreibt-die-
schwarzen-gedanken-12595883.html

5 Antje Hildebrandt, Welt : https://www.welt.de/fernsehen/specials/dschungelcamp/article11967945/Kuebelboeck-Kaenguru-
Hoden-und-Schwanz-Vergleiche.html



am Zwergenweitwurf storen, schliefllich ist der Personenweitwurf von Juha-Matti

Rasanen ein anerkannter Guinness Weltrekordsé.

In der Fernsehserie ,Jackass macht sich der kleinwiichsige Jason Acuna ebenfalls fiir
viele Stunts lustig. An diesem Umstand scheint sich allerdings niemand zu storen,

schlieBlich ist das Selbstbestimmungrecht des Menschen ein Grundrecht.

Aus oben genannten Grunden stellen wir somit fest, dass das Selbstbestimmungrecht das
starkste Argument gegen ein Verbot des Zwergenweitwurfs ist und keine Entwirdigung
des Menschen darstellt, solange alle Beteiligten freiwillig an diesen Veranstaltungen
teilnehmen und solange die Aktivitat keine Gefahr fiur sich selbst und andere Menschen

darstellt.

Aus der Perspektive Immanuel Kants ist das Instrumentalisierungsverbot jedoch wichtiger
als das Selbstbestimmungsrecht, weil seine Ethik auf der Wirde und dem intrinsischen
Wert jedes Menschen basiert. Kant formuliert in einer Version des kategorischen

Imperativs das Prinzip:

,Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden

anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof} als Mittel brauchst.”

Jeder Mensch hat einen unendlichen Wert (,Zweck an sich“) aufgrund seiner Vernunft und
seiner Fahigkeit, moralische Gesetze zu erkennen und zu befolgen. Dies bedeutet, dass ein
Mensch niemals auf einen bloBen Nutzen oder eine Funktion reduziert werden darf, da dies
seine Wirde verletzen wiurde. Kant sieht die Achtung der Wirde als universelles
moralisches Gesetz, das wunabhangig von den individuellen Praferenzen oder

Entscheidungen gilt.

Wenn jemand aus Selbstbestimmung eine Handlung wahlt, die seine eigene Wiirde oder
die eines anderen verletzt (z. B. sich instrumentalisieren lasst), widerspricht diese
Handlung dem moralischen Gesetz. Ahnlich wie eine freiwillig-vertragliche Einwilligung in
die Sklaverei gesetzlech illegitim ist, kann eine solche Entscheidungen daher auch nicht

moralisch legitim sein, selbst wenn sie aus freiem Willen erfolgt.

& Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/Juha-Matti_R%C3%A4s%C3%A4nen



6. Tafelbild (Beispiel)

1||93SJEP UBYISUB|A 249pUB pun 3sq|aS YdIS JN4 JYRSD dUIdY pun is|
S1j|1m1244 awyeu|ia] aip aSuejos ‘SunSipinMmiul aulay sl JINMIBMUSEISMZ gz

suasuo)|
“msq . }ljeyJajunsuaga 1|apueyaq <><>>w,3> .
1Yyl HNnMlilomussiamy wap JW usllallsaq wuv_m_.no SIM Uapiam cwm_msuagc_m_v_
gnejds ueuods gne|is sa||e

alp aJem ‘Sisyonmjewiou

Jawyau|ia] alp ualep\ e

yone yois uasipinMiua

J9)jeylalun aiopuy e

‘gz

adisyonmuiapy 931ulg :paylaaysyniag  p

a1@ :8unJaisijeuawiniisu] o

USPIBYISIUD 15q|9S UBUUQY

asSisyonmuia|y :Sunwiwisaqisq|as 'q

ua8ozag aydi4ayoe]
sul paim 13 SISYINMUIS|Y a1

:Sunssiuiwiysig 3 Sundipanmiuz e

1Yoiu 3s1 Sunyjeysazun
Jop uswen w| e

yosijeJowun
15| Uayoe| nz Jaispue

8unispuiyag alp Jaq

gz

assepy 1ap auawnsiy

(10q43 uId Uadan) esnquod

(30g43A uIL un4) oud

assep)| 19p auawnsiy

¢8unjyoesanuayISUd|A| 43P0 HodS JANMUIMUISIIMZ




